Zwischen Innen und Außen? by Zemb, Jean-Marie
JE A N -M A R IE  ZEMB 
Zwischen Innen und Außen?
D er A uffo rderung , das n ich t vorhandene M anuskrip t eines n ich t gehalte-
nen V ortrags zur V erö ffen tlichung  im  N achd ruck  der 77er Tagung des 
IdS freizugeben, kom m e ich nach inzw ischen erfo lg tem  A bschluß  des 
ersten  Bandes der vergleichenden deutsch-französischen  G ram m atik  m it 
dem  vorliegenden P ostscrip tum  gern nach, ist es doch  sieben lange Jahre 
m ein  Los gew esen, Vor- und  N achteile  von “ In n en ” und  “A u ß en ” n ich t 
nur im Prinzip, sondern  auch in der konk re ten  D urchführung zu erwägen 
und zu erproben . Innen  und  A ußen  sind — so schein t m ir h eu te  m ehr 
noch als gestern  — ziem lich prim itive M etaphern . V on innen oder d rinnen  
g laub t derjenige die Sprache zu sehen, der in ihr lebt, d en k t und  spricht. 
V on außen  oder d rau ß en  m ein t derjenige sie zu sehen, der sie entw eder 
noch  n ich t o d e r n ich t ganz besitz t, aber sehr w ohl eine andere seine eigene 
nen n t und  in dieser seine M aßstäbe findet. Das kon trastive  G eschäft be-
stünde dem nach  in der K o n fro n ta tio n  der frem den , von außen  b e trach te -
ten  Sprache m it der eigenen, von innen erleb ten  Sprache. R eversibel w äre 
ein solches U n ternehm en  n ich t: ein F o to  b ilde t eine P lastik  ab, n ich t um -
gekehrt! V ergleichbarer w ären  verm utlich  zwei A ußenansich ten  bzw . zwei 
Innenanschauungen  un tere inander.
Einige s tandhafte  E pigonen m ögen im m er noch m einen, eine w issenschaft-
liche B eschreibung müsse von den  inneren  F o rm en  absehen u n d  dürfte  
insbesondere n ich t inhaltsbezogen  sein. Wem ist es gelungen, diese Als-ob- 
M ethode d u rchzuha lten  und  so zu  tun , als verstände er seine eigene Spra-
che n icht? Das U m gekehrte ist noch w eniger p rak tikabe l: m an kann das 
V erständnis eines S prachsystem s n ich t sim ulieren, w enn m an die b e tre f-
fende Sprache n ich t w irk lich  beherrsch t.
A uslandsgerm anisten  m ögen m anchm al den  E ind ruck  haben , das Interesse 
an  ihren  B etrach tungen  sei m ehr d ip lom atisch  als w issenschaftlich , oder 
höchstens “ pädagogisch” . Bei G elegenheit w erden die eigentlichen Ü ber-
zeugungen deu tlicher, w ie bei jenem  in te rna tiona len  K olloquium , das 
eine um  die P rärogativen ihres heim ischen In s titu ts  eifersüchtige energische 
jüngere D elegierte hören  konn te , die einem  unbequem en , aber im m erhin 
gestandenen  ausländischen G erm anisten  den längst fälligen ö ffen tlichen  
R at e rte ilte : “ B eschäftigen Sie sich doch  m it dem  F ranzösischen  — m it 
dem  D eutschen  w erden w ir schon selber fe rtig !” Was m ich am m eisten  
beeind ruck te , w ar w eder das Fallen der M aske noch die ko rporative Angst, 
sondern  der A nspruch  des Innen-Lagers au f ein  M onopol der Als-ob-
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A ußen-M ethode, ging es doch um  B aum schu lo rthodox ie  in der Satzanalyse, 
also doch um  Im portw are.
Die M etaphern  “ In n en ” und “A u ß en ” halte  ich schon desw egen für schwach, 
weil die Sprache nie unm itte lb ar b e tra c h te t w ird, sei es vom  einem  zünfti-
gen Sprachw issenschaftler, sei es von einem  A ud o d id ak ten  o d e r von einem  
reflek tierenden  Schriftste ller. Die Innengram m atiker tragen wie die A ußen -
gram m atiker Brillen, ja  die ersten sind der G efahr ausgesetzt, es n ich t zu 
m erken. W enn die G ew ohnheiten  zur zw eiten N atu r gew orden sind, w ird 
es schwierig, ein T rak ta t über die N atu r zu konzip ieren . A ls ich vor einem  
Jah rzeh n t am ersten  Band einer “ M etagram m atik” (über “ A ussage” und 
“ Beifügung” — der zw eite w ird die “ F u n k tio n ” un te rsuchen ) a rbeite te , so 
w ollte ich eigentlich keine kritische T heorie  zw eiten  G rades aufstellen ; 
im G egenteil, m ich beschäftig te  fast ausschließlich die R ealitä t, ' .in  
D u tzend  Sätze im ganzen Buch. Ich w ollte  nu r be to n en , daß das g ram m a-
tische G eschäft bew ußten  A bstand verlangt, und  das h e iß t Prüfung von 
K ategorien und  D efin ition  von Begriffen. S ogenannte  “ theo rie lo se” G ram -
m atik  ist überhaup t keine G ram m atik  — und  schon gar keine T heorie lo- 
sigkeit, sondern  ein besonders naiver A usdruck  einer forschen A hnungs-
losigkeit. So en tsp rechen  beide T opoi, das Innen wie das A ußen , n a tu r-
gem äß einer naiven G esinnung, tro tz  re iner In ten tio n en  in der d idak tischen  
A nw endung, und  tro tz  des oberfläch lichen  G egensatzes von unk ritischer 
G läubigkeit und verabso lu tiertem  S elbstbew ußtsein  au f der einen, syste-
m atischer Skepsis u n d  verständnisloser R elativisierung auf der anderen 
Seite.
Für angem essener halte  ich das gleichzeitige, aber w ohlun terscheidende 
Bemühen um  den  G egenstand der Forschung  und  um  die epistem ologi- 
schen M ittel (und das ist n ich t nur die M ethode im engeren S inne!). G ram -
m atik , so sagte ein französischer R he to riker am Petersburger H of eines 
A bends, sei ha lt doch  ein H ebel, der bei n ich t w enigen schw erer als die 
Last sei ...
Die coserianische Form ulierung  der U niversalienfrage um  das tertium  
com parationis herum  h a t m ich denn auch nachhaltiger b ee ind ruck t als 
die Sorge um  eine op tim ale  Pädagogik als S yn these  einer den  D eu tsch-
sprachigen in tu itiv  nacherfaßbaren  Innen-G ram m atik  u n d  einer den F rem d-
sprachigen diskursiv zu verabreichenden  A ußen-G ram m atik .
M it allgem einen gu ten  A bsichten  oder k ritischen B em erkungen is t es n ich t 
getan. Im D etail steck t alles, und  in  der A nw endung zeigen sich ers t die 
Prinzipien. Ich m öch te  desw egen drei Fragen herausgreifen, m it denen m an 
überhaup t erst fertig  w ird, w enn m an sich m it der französischen  G ram m a-
tik , d.h. auch m it der G ram m atik  in F rankre ich , beschäftig t: die K ongruenz
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der Person, die innere O rdnung der zusam m engesetzten  V erbform  und  
die präd ikative N atu r des O bjektes. In allen drei B ereichen verstehen 
sich A ußen- und  Innen-G ram m atik  ausgezeichnet — aber an der Sache 
vorbei.
Das bin  ich !
Z ita t:
Kongruenz der Person:
ich bin, g e h e , ihr seid, g e h t u.a.
Während sich im allgemeinen das Verb nach dem 
Subjekt richtet, stim m t es mit dem Prädikats-
nom en überein, wenn dieses ein Personalpronomen 
ist: das bin ich gew esen; das wart ihr (von das 
wird ausgesagt, wer es war, nämlich ich  bzw. ihr).
Ein m it dem  “ P räd ika tsnom en” und  n ich t m it dem  S ub jek t “ kongruie-
rendes” V erb, das ist starker T obak . W ährend die N um eruskongruenz 
synesisbeherrscht ist un d  w ährend  sich w eder Kasus- noch  G enusprob le-
me stellen, fo rm u lie rt die herköm m liche G ram m atik  in Bezug au f die 
Person bei b estim m ten  Fürw örter eine “A usnahm e” zur “ regelm äßigen” 
K ongruenz (des P räd ikates m it dem  Subjek t). A us inneren  o der aus 
äußeren  G ründen?
D aß es n ich t das ist ich, sondern  das bin ich  heißen m uß, w ird natürlich 
n ich t beanstandet. W arum aber w urde in dieser W endung das als Subjek t 
und  ich als P räd ikatsnom en  verstanden, tro tz  des ho rrenden  th eo re ti-
schen Preises, der für eine solche Leseart bar zu zahlen war? M eine These 
ist, daß  Innen  und  A ußen  m ite inander und  ineinander für diese abnorm e 
H ypothese plädierten.
In einer Folge X-Y-Verb o der X-Verb-Y lassen sich die F u n k tio n en  von 
X und  Y an deren  M orphem en ablesen, falls keine K asusgleichheit vor-
liegt: w eil ihn das Fell ju ck t  — bis sie der K uckuck ruft — bevor die Sonne  
dem  M ond en tk o m m t — ob das L ich t den Schatten  scheut — dem  Vater 
gleich t der Sohn  — ein gu tes Beispiel f in d e t jed er  — den Wald w arnt der 
Eichelhäher. M anchm al liegt do p p e lte  M arkierung vor: dieser Traum be-
drückte den Seelenarzt — einen solchen Schw ur leiste te  er nie. E ine ein-
fache M arkierung schafft es auch : gar nichts w u ß te  er — seine Nachbarin 
erkannte er nicht / seine Nachbarin erkannte ihn nicht — Sie erw arteten  
uns n ich t m ehr /S ie  erw arteten  w ir nicht mehr. G egebenenfalls h ilft das 
N um erusm orphem  des V erbs aus der V erlegenheit: sie schätzen d ie  ande-
ren /s ie  schätzt d ie anderen. Bei restloser M orphem neutralisierung  kann 
das L exem verhältn is en tscheiden : das schlechte M odell erschw erte die
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Rechnung — d ie  Preußen mögen die Bayern auch nicht. D er K o n tex t mag 
in E x trem fällen  den Schlüssel bringen, etw a eine A ufzählung der preußi-
schen oder der bayrischen  A bneigungen. Es k o m m t vor, daß ein von sei-
nem  T hem a besessener und  von seinen K enntn issen  verschlungener A u to r 
die U nschuld des Lesers n ich t m ehr re ch t einschätzen  kann und  Sätze 
schreib t w ie dieser, den Jean  F o u rq u e t für unen tsche idbar hielt: das Volk 
verstand Wagner nicht. F in d e t jedoch  keine E in b e ttu n g  in den F luß  der 
R ede s ta tt  und  liegt kein stechendes L exem verhältn is vor, so w ird der 
m orphem atische Schw und w ie im  F ranzösischen  durch  taxem atische  K o-
dierung kom pensie rt: in den  iso lierten  A ussagen die M u tter ruft die T och-
ter  und  die T och ter ruft d ie  M utter, die Zahl b estim m t die M enge und  
die Menge b estim m t die Zahl ist X S ub jek t und  Y O bjekt.
Beim P räd ikatsnom en  ste llt sich ein ähnliches E rkennungsproblem . E ine 
K asusopposition  ist a priori ausgeschlossen. D ie sogenannte D ekodierung 
m uß sich an  das L exem verhältn is, oder an Serialisierung im K o n tex t, oder 
eben  an das V erbm orphem  h a lten : das bin  w e is ta u f  ich und  n ich t au f 
das\
A nscheinend w urde die B edeutung  der m orphem atischen  M arkierung u n te r-
schätz t und, zugleich, die B erufung au f den  Sinn w irr überfo rdert. D ie dia-
chronisch um gestü lp te  B ehauptung , das Verb tre te  in K ongruenz zu einem  
Satzglied, passe sich dem  S ub jek t an, k ö n n te  an u n d  für sich die R ela tion  
bin/ich  in das bin ich  zu iden tifiz ieren  helfen. H at sich diese L esart n ich t 
durchgesetzt, so liegt es an der feh le rhaften  Inversion im K ongruenzver-
hältnis. B edenk t m an näm lich , daß dem  V erbm orphem  die erste  R olle  zu-
kom m t, und  e rb lick t m an im sogenannten  S ub jek t eine E xpansion , so ver-
s teh t m an  n ich t nu r die constructio  ad sensum  bei N um erusdivergenzen, 
sondern  die radikale V oren tscheidung  zugunsten  von ich s ta tt das in das 
bin ich: das bin ist der T rum pf, un d  n ich t etw a ein irriges E cho  zu einem  
frem den  das: das E cho zum  bin  ist das ich.
Die E indeu tigkeit von K o n stru k tio n en  wie das bin ich und  w art ihr das? 
schafft den  R aum , den  rhetorische bzw. pragm atische V arian ten  anfüllen: 
was, das so llst du sein ? Nein, das bist du nicht. Du kannst das nicht sein\
W ährend d ie Id en tifik a tio n  des L exem verhältnisses bei der oben  erw ähn-
ten  Subjek t-O bjek t-V erteilung  aufgrund  diverser M erkm ale relativ  leicht 
ist (Kühe fressen H eublum en /  Heublum en fressen Kühe — das W etter er-
freu t das H e r z /d a s  H erz erfreut das W etter/die Maschine erstellt d ie R ech-
nung - d ie  R echnung erstellt die Maschine), b lieben bei der V erteilung 
Subjek t-P räd ikatsnom en  in einem  ganz b estim m ten  Falle sem antische 
V erhältnisfragen offen , falls m an die V orw egaufhebung der M ehrdeutig-
keit durch  das V erbm orphem  überginge. In den  en tsp rechenden  K on-
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stru k tio n en  ist das V erbm orphem  so etw as w ie die le tz te  T ankste lle  vor 
der A u tobahn . F äh rt m an an ihr vorbei, so b le ib t m an  stecken.
M an beobach te  zunächst den  Iden tifiz ierungsprozeß  in den jenigen Fällen, 
in w elchen die F unk tionsverte ilung  n ich t m orphem atisch  vorgesichert 
w ird : grün is t die Heide, die H eide is t grün — grün ist eine ruhige Farbe — 
dieses Beispiel ist nicht so überzeugend — dieses A rgum ent ist so schla-
gend nicht — K upfer is t ein ziem lich  w eiches M etall — die N atur ist ein 
Buch — die W ettervorhersage ist nicht seine S tärke — diese E ntscheidung  
war ein so grober Fehler nicht.
Das “A ttr ib u t” (in der französischen  T erm inologie he iß t es gerade in der 
expliziten  Prädizierung a ttr ibu t), w elches in diesen Beispielen im sogenann-
ten  P rädikatsverband au ftau ch t, h a t ste ts eine g rößere “A usdehnung  ” als 
das Sub jek t: grün ist n ich t nu r die Heide, es g ib t auch andere ruhige Far-
ben, ziem lich w eiche M etalle, Bücher im übertragenen  Sinne, usw. D aß 
alle H eide  n ich t alles Grüne und daß grün n ich t ein fach  H eide  ist, das 
“ w eiß” m an im vorhinein, denn  einen Begriff “v ers tehen” heiß t, w er 
könn te  das bestreiten? , d iesen B egriff nach  W and u n d  H öhe in der soge-
n an n ten  B egriffspyram ide o rten , eventuell als P ro jek tion  in der M etapher. 
Falls nun  B enennungen Begriffe einführen, in X und Y, deren  B edeutung 
die gleiche A usdehnung hat, oder B enennungen verw endet, deren  Be-
zeichnung für X und  Y au f Identisches w eist, en tfä llt das K riterium  der 
E xtensionsdifferenz. Dies mag der Fall sein bei Mensch  und  vernunftbe-
gabtes Lebewesen, bei Schüler von  A  und  Lehrer von C, bei Präsident 
der Regierung  und  Vizepräsident der Partei, bei die eins und  die kleinste 
positive  ganze Zahl. Aussagen wie A ist A , ich bin ich, du bist du, man 
ist man, wie Philosophen o der C hansonniers sich auszudrücken pflegen, 
R ech t ist R echt, T od  ist Tod, usw ., zeigen, daß  m an en tw eder bei solchen 
erschöpfenden  G leichsetzung au f F unk tionsun te rsch iede  verzichten  m uß 
oder wie beim  Subjek t-O bjek t-V erhältn is sich au f die R eihenfolge verlassen 
m uß  — vorausgesetzt, d er K o n tex t bringe seinerseits n ich t den  geringsten 
A ufschluß, vor- oder nachher! In iso lierten  W endungen vom  T yp  X  ist Y, 
ist X  Y? , X  ist n icht Y  und  ist X  n ich t Y? liegt w oh l eine taxem atische 
A uszeichnung der F u n k tio n en  vor. Beim P ersonalp ronom en , also bei das 
ist er, liegen die Dinge w ohl kom plizierter.
H at aber ein  V erbm orphem  (bin, bist, warst, usw .) E indeu tigke it vorweg 
installiert, so w erden zu höheren  Zw ecken U m stellungen m öglich: bist 
du das? nein, das b ist du \ ich bin das nicht, das kann ich doch nicht sein\ 
bin ich denn ein K am el? nein, ein Esel bin ic h !
Es g ib t kein spezifisches syn tak tisches Satzm uster als A usdruck  eines 
Iden titä tsu rte ils . Diese F estste llung  h a t dazu geführt, daß die einen  eine
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A rt S u b jek trech t des E rstgenann ten  postu lieren , w ährend  andere, au f 
“ saubere” K onventionen  bedach t, e infach vorschlugen, das auf -as k lin-
gende P ronom en  (das, w as) unabhängig  von seiner S tellung zum  S ub jek t 
zu proklam ieren. A ber was ist das? und, frei nach W ilhelm Busch, das 
ist das\, oder, m it o ffenem  M und, das ist aber was\ ?
D aß w eder der erste P latz noch der -«s-Auslaut das S ub jek t auszeichnen, 
zeigt fo lgende B elehrung: nein, die H eidelbeeren sind nicht rot, zum in -
dest wenn sie re if  sind. R ot, das sind nur Preiselbeeren. H eidelbeeren sind  
blauschwarz. Das sind  f in d e t seine E xpansion  im S ub jek t Preiselbeeren.
D aß es das b ist du, b ist du das? und  neben du b ist das auch du b ist es 
bzw. b is t du es?, aber n ich t es bist du heißen kann, geh ö rt zum  K apitel 
der zugleich vielfältigen und  doch  im E infältigen besch ränk ten  V erw en-
dungsfähigkeit von es.
Die übliche P roblem stellung, die au f in tu itive  E rkenn tn is h inausläu ft, leidet 
u n te r der exklusiven und  universalen Iden tifiz ierung  des “S ub jek tes” m it 
dem  “ S atzgegenstand” , verw echselt also eine g ram m atische F u n k tio n  m it 
einer logischen F un k tio n . Das S ub jek t ist n ich t u n bed ing t them atisch  und  
das T hem a der Aussage b esch ränk t sich niem als auf das Subjek t. T hem a-
tisch ist im m er auch die T em pusin fo rm ation , und  m anchm al noch ein 
anderes Satzglied, z.B. das irrigerweise als P räd ikatsnom en  ausgewiesene 
“A ttr ib u t” (das französische a ttr ib u t)  in beiden  fo lgenden  A uszügen aus 
dem  sogenannten  deu tschen  N achrich tenm agazin  (31. Folge, Nr. 31):
“von keinem  der m itte la lterlichen  D ich ter ist derart viel an  u rkund lichen  
Beglaubigungen überliefert w ie von O swald — was w iederum  bew eist, daß 
er ein eigentlich m ittela lterlicher D ich ter  n ich t m ehr w ar.” (S. 138) und 
“M anche G edanken  dieses Essays, dam als v ielfach als gefährlich  zivilisa-
tionsfeind lich  abgetan , erscheinen heu te , im  Z eichen von U m w eltvergif-
tung u n d  W achstum sgrenzen, gar so rom antisch versponnen  n ich t m eh r.”
(S. 152), w obei w eder ein eigentlich m ittela lterlicher D ich ter  noch  gar 
so rom antisch versponnen  im P rädikatsverband stehen , sondern  beide 
zum  kom plexen  “ S atzgegenstand” gehören  (was n ich t heiß t, daß  ich sie 
für das “ S u b jek t” halte!).
A uch der A usdruck  “ G leichsetzungsnom inativ” s t if te t V erw irrung, sobald 
er n ich t als b loße K asusbeschreibung geh an d h ab t w ird, ln  den drei fo lgen-
den Sätzen  s teh t zw eim al ein Substan tiv  und  einm al ein A djektiv  im Prä-
d ikatsnom en: ist der E nkel eines m einer N effen der N effe eines m einer 
Onkel? - ist dieser O nkel ein Junggesselle? - is t der O nkel jünger als sein 
N effe?  G leichsetzung als Id e n titä t liegt nu r im ersten  Satz vo r, denn  n ich t 
jeder Junggeselle ist dieser O nkel, und  jünger als sein N effe kann auch  seine 
N ichte sein (bzw . n ich t sein, aber dann  b rauche  ich ein ganzes Buch).
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Die R ich tigkeit der A nalyse von das bin ich  m it einem  aus dem  M orphem  
von bin  und dem  P ronom en  ich bestehenden  “ S u b jek t” dürfte  m ith in  
erw iesen sein. Wie lassen sich aber die W endungen das ist er, er ist das 
und das, ist er es, usw. analysieren? Das P ersonalm orphem  von ist läßt 
eine A usw eitung m it das (das ist doch die Höhe'.) und  m it er (er ist rat-
los) zu. G elten  die Regeln der E rstbenennung o der der -as-W örter, so ist 
das in das ist er Subjek t. Dagegen sp rich t aber ein  sprachw issenschaft-
liches Prinzip, nach w elchem  eine paradigm atische R eihe durchaus schw ache 
Stellen aufw eisen kann und  dennoch  e rk an n t w ird. Punk tuelle  Schw äche 
h eb t ein M uster n ich t ohne w eiteres auf: das bin ich, das b ist du, das ist 
er (sie, es), das sind wir, das sind sie (Sie), daß  seid ihr\
D am it kom m e ich zur A ußen-G ram m atik  dieser “ K ongruenz des Verbs 
m it dem  P räd ikatsnom en  bei P ersonalp ronom en” . Die W endung das bin ich 
en tsp rich t grob genom m en dem  französischen Satz c'est moi; allerdings 
liegt auch eine pragm atische Ä quivalenz zw ischen c ’est m oi und ich b in ’s 
vor ! Im m erhin , in der W endung c ’e s t m oi fung iert das dem onstrativum  
als Subjek t. Die feh le rhafte  T ransposition  dieser V erhältn isse auf die K on-
stru k tio n  das bin ich  ist w ohl A nlaß und  U rsache der m .E. falschen d eu t-
schen Regel.
Früher gab es zu je  suis cela — noch  heu te  g ib t es z.B. tu serais ceci ou cela — 
die spezifische syn tak tisch  ausgezeichnete V ariante ce suis-je. Die K asusero-
sion führte  zur positioneilen  K om pensation . D er m orphem atisch  neu tra li-
sierte T yp  c ’est lui löste sich aus einer schw indenden paradigm atischen 
Reihe, ließ er sich doch  als A usdruck  eines Id en titä tsu rte ils  leicht um deu -
ten , m it dem  dem onstrativum  als Subjekt. Er w urde  zum  M uster einer 
neuen R eihe: das ist x  = c ’e s t ... lui, eile, moi, toi, nous, vous\ A rchaische 
W endungen wie ce fu m es nous q u i ... tr if f t  m an in der S chriftsprache noch 
an, ja  gegen das klassische ce son t eux  kom m t das triviale c ’est eux  im m er 
noch kaum  an.
Das c ’est m oi ist also der G arten  des starken T obaks von das (S ubjek t!) 
bin  (barbarisch  kongru ierend!) ich (P räd ikatsnom en!). Die z itie rte  “ A us-
nahm eregel” habe ich einer 1974er E d ition  eines 1968 verö ffen tlichen  
W erkes en tnom m en . D ieser Im ita tionsfeh ler verschw indet allm ählich aus 
den deu tschen  G ram m atiken , allerdings auf eine b e to n te  d iskrete  Weise.
Ich habe deshalb  als zw eites Beispiel für die Folgen einer unglücklichen 
K oalition  von Innen u n d  A ußen  eine T heorie  gew ählt, d ie sow ohl in den 
herköm m lichen  Sprach lehren  als auch in den m eisten  m odernisierenden  
und form alisierenden System beschreibungen anzu tre ffen  ist.
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Die K onjugation  der U m schreibungen
Z itate:
Hilfsverben sind modifizierende Prädikatsteile.
Les verbes auxiliaires sont ceux qui, dépouillant 
leur signification propre, servent de simples 
éléments morphologiques...
Obgleich die E inteilung dieser in ternen  P räd ika tsm od ifika to ren  hüben 
und  drüben sow ohl in den A ppella tionen  als auch in den  A bstufungen  
n ich t die gleiche ist, gelten  in beiden G ram m atiken  die A uxiliarien  als 
Sonderbestim m ung des sogenannten H aupt- o der V ollverbs, w elches dem -
nach das Vr-determ inatum  im Präd ikatsverband  b le ib t, zu dem  in ver-
schiedenen D im ensionen bzw. au f verschiedenen E benen  ein determ inans 
in D ependenz tre te n  kann, z.B. als P räd ikatsnom en, als Partikel, oder eben 
als Hilfverb, und  besonders als H ilfszeitw ort, desgleichen als H ilfsm odal-
w ort.
L äß t sich schon im F ranzösischen nachw eisen, daß  das fin ite  sogenannte  
Hilfsverb in der sogenannten  V erbalgruppe nucleus oder Basis ist, und  
daß eine der (spon tanen? ) A nnahm e d iam etra l entgegengesetzte “ D e-
pendenz” sow ohl die S tru k tu r als auch den  S inn beherrsch t, so m öch te  
m an glauben, daß  das D eu tsche  dem  G ram m atiker einen E ntscheidungs-
zwang und  deswegen eine gründliche D iskussion auferlegt: ist gekom m en  
ist das Ergebnis einer T ransfo rm ation  von ist gekom m en , oder ist um ge-
kehrt ist gekom m en  das E rgebnis einer T ransfo rm ation  von gekom m en  
is t? H aben auch einige eine A rt g roße K oalitionstheorie  em pfohlen  (beides, 
ist gekom m en  und  gekom m en ist, seien “g le ichberech tig te  U rfiguren” ), 
so gilt im allgem einen, in L ehrer-G ram m atiken wie in Schüler-G ram m ati-
ken, eine V oren tscheidung  zugunsten  von ist gekom m en. E ine D iskus-
sion darüber gilt als gegenstandslos, da die S tru k tu r der V erbalgruppe ein 
gesichertes m ehrsprachliches Phänom en sei, und  insbesondere im F ran zö -
sischen wie im D eu tschen  zu den G runddaten  der S yn tax  gehöre.
In der T a t w erden nach dem  zugleich m ißglückten  u n d  m ißverstandenen  
französischen M odell deu tsche  Sätze analysiert, deu tsche  K onjugations-
tafe ln  aufgestellt un d  deu tsche B aum graphen gepflanzt. Das französische 
M odell wäre zum indest für das Französische b rauchbarer gew esen, w enn 
gesehen w orden  w äre, daß jew eils eine neue Basis hinzugezogen w ird, 
w enn  die V erbalgruppe “w äch st” . M utandis m utatis w äre der A bstand  
von vien t zu est venu  oder von veu t partir  zu a voulu partir  n ich t zu 
vergleichen m it dem  A bstand  von le depart zu le depart du cheval oder
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von l'angle de la rue zu l ’angle de la rue du moulin, sondern  m it dem  A b-
stand von le départ zu l ’heure du départ oder von l ’angle de la rue zu 
le réverbère de l ’angle de  la rue\ N un h a tten  die französischen  G ram m a-
tik er keine V oren tscheidung  zu tre ffen : vendu é té  a g ib t es n ich t, und  
a é té  vendu  sieht desw egen in der T rad itio n  eines R ivarol als natürliche 
bzw. evidente Folge aus! M an k o n n te  sich also eine T heorie  über die zen-
trifugale A nlage der V erbalgruppe ersparen u n d  dennoch  “genera tive” 
V erhältnisse k o rrek t beschreiben :
part Va
Vb (a)
i
Vc (b a)
^  -i i  Je 1
peu t (avo ir voulu partir) Vd (c b a)
Die deu tschen  G ram m atiker h ä tten  ohne  w eiteres eine en tsp rechende 
Serie aufste llen  können:
Va kauft
(a) Vb (gekauft ) hat
(a b) Vc (gekauft haben)
i i i i
( a b  c ) Vd (gekauft haben können) w ird
D er Vergleich zw ischen der französischen zen trifugalen  und  der deu tschen  
zen tripe ta len  A nlage h ä tte  m it e iner bestechenden  K larheit gezeigt, daß 
in beiden Sprachen die V erbalgruppe d ie gleiche O rdnung aufw eist, diese 
O rdnung jed o ch  in k o n trä ren  R ich tungen  abliest. In der Perspektive des 
tertium  com parationis kann  m an m it B egriffen w ie “ O rdn u n g ” u n d  “ R ich-
tu n g ” durchaus operieren .
Dieses G esetz der iden tischen  O rdnung u n d  der k on trä ren  R ich tung  be-
herrsch t w eite  G ebiete  der L exem verbindungen:
Jagdhund chien de chasse
Schreibm aschine machine à écrire
B undesrepublik R épublique fédérale
Weißbuch Livre blanc
grün streichen peindre en vert
hart arbeiten travailler dur
269
siegessicher 
Regenfälle 
gezeig t w orden ist
X Y Z
determ inans-determ inatum  
(zen tripetale  Anlage)
sûr de  vaincre 
chutes de p lu ie  
a ê tê  m on tré  
Z Y  X
determ inatum -determ inans 
(d isposition  centrifuge)
Unabhängig von dieser Sym m etrie  h ä tte  die zen tripe ta le  S tru k tu r  der 
deu tschen  V erbalgruppe sozusagen im m anen t le ich t e n td e c k t w erden  
können. So h ä tte  m an etw a die N om inalisierung bedenken  können: 
w enn er leben will, so h a t e r Lebenswillen, aber auch  w enn  m an gesagt 
hat, er w olle leben, so ha t er desw egen längst kein besonderes Willensleben  ! 
N ich t u n te r dem  T ite l S tan dau f  sondern  u n te r dem  T ite l A u fstan d  be-
rich te t die Presse von einer V olkserhebung. A uch die Satzverneinung h ä tte  
m an un te rsuchen  können . W enn es he iß t, einer könne nicht schlafen, so 
ist das (ab-) p räd izierte  “ R hem a” das /Schlafen-können/, w ie aus w eil er - 
nicht - schlafen kann ersichtlich  ist. H offnungslos falsch w äre aber eine 
In te rp re ta tio n , w elche die N egation  nu r au f das schlafen  bezöge: er 
kann - n icht (schlafen), als stünde es in seiner M acht, zu schlafen oder 
eben au f Schlaf zu verzichten . A ber um  diese, und über ein  D u tzend  
andere Beweisführungen angem essen darzustellen , würde ich w iederum  
ein ganzes Buch b rauchen , länger als die “ S tru c tu res  logiques de la p ropo -
sition allem ande” , w orin  zwei oder drei Beweise stehen . E i n Beweis 
re ich t allerdings schon aus, w enn er stichhaltig  ist. M.E. ist das generative 
Prinzip der w achsenden K om plex itä t der sog. um schriebenen  V erb fo rm en  
n ich t der eleganteste, w ohl aber, vom  G rotesken  her, der ironischste.
S ieht m an von allen In terp re ta tio n sd iffe ren zen  ab, k lam m ert m an also die 
Frage nach dem  D eterm inationsverhältn is aus, so b le ib t fo lgender sy n tak -
tischer M echanism us, der übrigens, w ie d ie anderen  R ivaroladen, gar n ich t 
leicht in das G ew and e iner Regel zu zw ängen ist:
w ird (geschlagen) f  -> n ich t: ist-w orden (geschlagen)
sondern : ist ¡(geschlagen)^  w orden
hat (gekauft) n ich t: hat-gehabt (gekauft)
sondern : hat | (gekauft)^gehabt
ist (gekom m en)
{
-*■ n ich t: ist-gewesen (gekom m en)
-* sondern : ist ^(gekom m en)^gew esen
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ist (gekom m en) f  -> n ich t: will-sein (gekom m en)
sondern : w ill [(gekom m en) +sein
Die w eitere E ntw icklung p o ten z ie rt die K om plikation  : 
w ird  (verstanden)
ist (verstanden) w orden
wird
Das ist überhaup t kein T o b ak  m ehr, sondern  Wald un d  Wiese. Z um indest 
der re inste  und  leider auch  beharrlichste  Fall der V erw echslung von Innen  
und  A ußen, den auch die R o m an tik  der verschränk ten  K lam m ern und  
Bogen n ich t herausreden  kann. Falls sich die deu tschen  G ram m atiker doch 
auch um  das Französische küm m erten , so die A n tw o rt du berger à la ber-
gère, dann  w ürden sie v ielleicht m it dem  D eutschen besser fahren.
W arum einfach, w enn es kom pliz iert auch geht? Wie ist es denn einfach, 
d .h . w enn die Folge is t verstanden w orden  w eder für tie f  noch  für g la tt 
gehalten  w ird?
So:
A ußerhalb  des Bezuges (auch des fragenden) auf eine B ehauptung (assertio) 
zeigt das R hem a fo lgende S tru k tu r:
verstanden w ird
verstanden w orden ist
verstanden w orden  sein dürfte
Die Aussage w ird durch  die U m stellung des fin iten  V erbs m ark ie rt; das 
erg ib t auf die triv ialste k onstan te  Weise:
w ir d   verstanden
ist .........  verstanden
I
dürfte   verstanden
[w ird]
T ~
w orden  [¿st]
w orden sein [d ü rfte ]
► nich t:
>• sondern :
► w eder:
► noch:
► sondern : 
(verstanden) ^
ist-w orden  (verstanden) 
ist | (verstanden )^ w orden  
w ird  (sein (w orden (verstanden))) 
w ird  sein ¡(verstanden)^ worden
w orden )t
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Die triviale M oral von der G esch ich te  wäre, daß  m anchm al für ein Innen  
gehalten  w ird, was ein  A ußen  ist und  zudem  kein solides A ußen, da  es 
schon als eigenes Innen  labil ist. N ich t trivial ist hingegen die T atsache, 
daß solche M odellin terferenzen  w oh l n ich t für jedes Sprachenpaar, Swa-
hili — Japanisch , oder D änisch — Türkisch, usw. gelten , n ich t einm al für 
alle Paarungen des D eutschen m it anderen Sprachen, z.B. A rabisch oder 
Ungarisch. Wer die D iachronie der T heorie  kenn t, w eiß, daß  d ie  franzö -
sische G ram m atik  eine A rt E rbgram m atik  d e r deu tschen  G ram m atik  ist, 
w enngleich beide aus einer latein ischen G ram m atik  stam m en, die von 
griechischen G ram m atikern  insp iriert w orden  war. Um P ort-R oyal herum , 
von Scoppius bis Jungius, geschah der W echsel vom  L atein  zum  F ranzö -
sischen, als U niversalm odell, wie R ivarol später in  P reußen  verkündete — 
und  dafür p reisgekrön t w urde. Diese P rim ärbelastung  der deu tschen  
G ram m atik  durch  die französische Schule hat m ich im L aufe der Jah re  
im m er stärker b ee in d ru ck t — und  unglücklich gem acht, w uß te  ich doch 
in zunehm endem  M aße, w ährend  ich an der vergleichenden deu tsch-fran-
zösischen G ram m atik  arbeite te , daß  es die F ranzosen  n ich t freuen  würde, 
zu erfahren , daß  ihr M odell so universal n ich t ist, un d  daß es die D eu t-
schen ärgern w ürde, daß so urtüm lich  n ich t ist, was sie m itu n te r für Ur-
eigenes halten .
Das O bjek t
V on G riechen gezeugt, von R öm ern  ad o p tie rt, am  französischen H ofe 
großgezogen u n d  in D eutsch land  ehreneingebürgert, haben  sich die g ram -
m atischen T heorien  ru n d  um  den  E rdkreis ausgebreitet. Einige kom m en 
sogar frisch getünch t aus Ü bersee zurückgesegelt. D arun te r be fin d e t sich 
die T heorie  des A kkusativob jek tes als E lem ent des P rädikatsverbandes, 
näm lich als “ Ziel” , und  zw ar als in te rnes Ziel, einer beliebigen T ransiti- 
vität. D iesen P u n k t greife ich n ich t e tw a heraus, weil er in den  deu tschen
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G ram m atiken  noch v erb re ite t gälte — wie der erste , o d e r weil er sch lech t-
hin zum  C redo der deu tschen  Sprachlehre gehö rte  — wie d e r zw eite, son-
dern  weil gerade in der für A ußen  konzip ierten  un d  durchgeführten  G ram -
m atik  Sch. & G. B enennungen u n d  zw eifellos auch Begriffe w ie “ Prädi-
ka tso b jek t” , ja  “ P räd ika tssub jek t” , verw endet haben. U nter diesem  bis-
lang zu w enig b each te ten  “ P räd ik a tso b jek t” bzw. N ich tp räd ik a tso b jek t 
verstehe ich, bis au f w eiteres n ich t zu U nrech t, das rhem atische bzw . das 
them atische  O bjekt.
Im  z itie rten  Schem a füh rt der linke Schenkel zu einem  E nnpeh , w elches — 
auch w enn der N am e rad iert w urde — das “ S u b jek t” m ein t, m it anderen  
W orten: den “ S atzgegenstand” , dem  ein “ P räd ikatsverband” gegenüber-
steh t, der aus einem  ein- oder m ehrstelligen P räd ika t und  aus P räd ikats-
ergänzungen steh t. Das “ A k k usa tivob jek t” ist m it dem  anderen  E nnpeh 
gem eint, zu dem  die rech te  A bzw eigung im rech ten  Schenkel führt. Das 
U nkrau t der “ freien  A ngaben” w urde verm itte ls t W eglaßproben en tfe rn t. 
Die D oktrin , m it der ich m ich n ich t anfreunden  kann, le ider also an fe in -
den m uß , ist fo lgende: das A kkusativob jek t ist per se Teil des Prädikats-
verbandes.
N un, das O b jek t gehö rt n ich t notw endigerw eise dem  Präd ikatsverband  an. 
G ehö rt es ihm an, so per accidens. G ehö rt es ihm  n ich t an, so ebenfalls 
p er accidens. G leiches gilt vom  Subjek t. Für beide, S u b jek t und  A kkusa-
tivobjek t, gilt sogar, das sie m e i s t e n s  n i c h t  zum  P rädikatsverband 
gehören.
G ew iß, die V alenzfigur eines transitiven  V erbs verlangt nach akkusativi- 
scher S atu ra tion . A ber auch nach nom inativischer! H eischend greifen 
T en takel nach O b jek t und  nach  Sub jek t, und  nich ts w ürde einen Valenz-
lexikographen dazu berechtigen, das S ub jek t außen  zu beheim aten  (es 
kann d rinnen  stehen) und das O b jek t innen anzusiedeln  (es ist fast im mer 
draußen). Die V alenztheorie  ist eine K asusbeschreibung, und  keine S atz-
lehre. Ob ein O b jek t präd ikativ  ist oder n ich t, es b le ib t ein  O b jek t; Ob-
jek t b le ib t O bjek t, S u b jek t Subjek t, Kasus Kasus. Die S ättigung  der Va-
lenz erfo lg t unabhängig von E xistenz, d.h. von O pposition  zw ischen Be-
deu tung  (R hem a) und B ezeichnung (T hem a). D ie B enennung “ S atzbau-
pläne” w urde für m inim ale L isten von S atzbaum ateria lien  verw endet und 
h a t zu einer gewissen V erblendung geführt, da sie den  A nschein w eckte, 
m an habe nun endlich  das F orm prinzip  und  brauche keine fundam enta le  
Frage nach der Form  m ehr zu stellen, könne m it le ich ter H and nachw eisen, 
daß alle oberfläch lichen  A bw eichungen so etw as w ie ak robatische  V erren-
kungen eines K nochenvalen tins seien, die aber n ich ts daran  ändern , daß 
ein A kkusativob jek t eben  zu seinem  P räd ikat im Präd ikatsverband  gehört 
wie eine Zehe zum  F uß  am  rech ten  Bein, und daß keiner der fo lgenden
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Sätze A nlaß gebe, den  Begriff des “ A kkusativob jek tes” e rn eu t zu be-
denken:
er hat n ich t recht
er kannte das röm ische R ech t nicht
er w ill n ich t den S turm  säen
er kann das Ende des Sturm s nicht abw arten
kön n te er nicht den M und halten?
halten Sie b itte  den M und nicht offen!
man beerdige nicht die Lebendigen!
sollte man die Toten n ich t beerdigen  ?
er h ätte  nicht den A b en d  vorzeitig  loben  sollen
er h ätte  den A b en d  n ich t im Regen verbringen sollen
und da sollte  man nicht die F linte ins Gras w erd en !
sogar im S ch la f ließ  er die F linte n ich t aus der Hand
Dieser bescheidenen Sam m lung k ö n n te  m an nun  vorw erfen, daß sie 
stehende R edew endungen  einm ischt. Spring t der G egensatz zw ischen 
eigentlicher B edeutung  un d  übertragener B edeutung  n ich t ins A uge? Nun, 
dieser E inw and w äre ein Bum erang, denn  nur die festen  R edensarten  und  
die M etapher verifiz ieren  d ie Regel der In te rp re ta tio n  des O b jek tes in den 
P rädikatsverband! Am innersten , w enn m an so schreiben darf, w äre das 
O bjek t der im m anen ten  T ransitiv itä t, nach dem  M uster vivre sa vie, Pro-
paganda propagieren, eine M eldung m elden, oder das übliche dem ander  
une question  oder, was ein H um orist verblüffend bestaunen  kann: ein 
Loch bohren\
N un k ö n n te  m an, kurz vor der K ap itu la tion , einen prinzip iellen  R ück-
zieher anm elden, eine A rt O rdnungsruf, m it dem  term inologischen H in-
weis darauf, daß  der P räd ikatsverband  m it dem  R hem a n ich ts zu tu n  habe. 
N un denn! A ber w om it sonst? Über N om enk la tu ren  darf m an n ich t strei-
ten , aber über D efin itionen  m uß m an d isku tieren . T atsache ist, daß der 
P räd ikatsverband  als logischer A ussagekonstituen t d efin ie rt w ird, sobald 
dem  linken E nnpeh , von dem  etw as ausgesagt w ird, das rech te  V aupeh 
m it seinen in ternen  E nnpehs gegenübergestellt w ird als das im V erbund 
präd izierte  kom plexe  S atze lem en t: P räd ikat ist die lateinische E n tsp re-
chung zum  griechischen — n ich t zum  Prager — R hem a. Dem R hem a 
gegenüber s teh t das T hem a, bei den G riechen prinzipiell bezeichnende 
onom atische A ngaben, trivial ausgedrückt “ S atzgegenstand” , leider in 
der gram m atischen  S cholastik  m it dem  “ S u b jek t” gleichgesetzt.
In Bezug au f die Z ugehörigkeit von O bjek t u n d  S ub jek t (und  desgleichen 
anderer “ Satzglieder” ) zum  R hem a und  zum  T hem a liegen diverse M u-
ster vor. In den  fo lgenden  Beispielen erinnern  [t ] und  [R ] an die m ögliche
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A nw esenheit anderer them atisch  o d e r rhem atisch  au ftre ten d e r F unk to ren :
P
Satzgegenstand 
( [t ], S )
P räd ikatsverband
( [R ]  O + V )
daß  damals das Parlam ent keineswegs besonnen Entwürfe prüfte
daß  auch d o rt damals n ich t ö l  das Feuer lösch te
Die en tsp rechenden  Aussagen, auch die aussagebezogenen Fragen, w erden 
durch  die Z w eitstellung des fin iten  Verbs gekennzeichnet: prüfte, hielt, 
löste, löschte; bei S atzfragen b le ib t die K opfstelle leer; andersw o kann 
sie them atisch  o d e r rhem atisch  bese tz t w erden, w obei en tw eder d ie Pro-
sodem opposition  oder die E indeu tigkeit der a tak tischen  B eziehungen die 
Zugehörigkeit der A nsätze zum  Prädikatsverband o d e r zum  “ Satzgegen-
s tan d ” , also zum  A ussagenthem a sichern. Das A kkusativob jek t, hier O, 
kann zu den  [ t ]  oder zu den  [ r ]  gehören ; w o es steh t, s teh t es per  
accidens. Q uod erat dem onstran dum ? V ielleicht vers teh t diesen Beweis 
(them atisch ), nu r w er n ich t die K atze (rhem atisch) im Satz  kauft. W eder 
die a lte  Sprachlehre noch die B eschreibungen des “M itte lfe ldes” (K onglo-
m erat von einigen [ t ]  und  einigen [R ]n o c h  die pseudofo rm alisierte  
K ürzelschrift N P s/V P (V  & N Po) können  die E insicht in die prinzipielle
P
( [t ]. S, O ) ( [R ] + V
d aß  dabei der K anzler ihn vielleich t fü r tüchtig h ielt
P
( [ T ] , O ) [R ] S + V
daß m ithin eine solche R eform  nicht der Zufall auslöste
P
( [T ] ) [ R ]  S O + V
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P rädikatsunabhängigkeit des A kkusativob jek tes e inbauen  o d e r verkraften . 
Die V alenzrelation  w ird d am it n ich t bean stan d e t, ganz im G egenteil, denn  
sie gilt ja  auch für das N om inativsubjek t! Die präd ikative N atu r des O b-
jek ts gilt zu U nrech t als innere In tu itio n , als H eim evidenz: sie ist K olon ial-
p ro d u k t oder zum indest Im portw are . In  seinem  in  deu tschen  L anden  ge-
krön ten  “ D iscours sur l’U niversalité de  la langue française” schrieb R ivarol: 
“ le Français nom m e d ’abo rd  le sujet de  discours, ensuite  le verbe, qui est 
l’action , e t enfin  l’o b je t de ce tte  ac tio n : voilà la logique natu re lle  à  to u s 
les hom m es. I ... I Le F rançais, par un  privilège un ique, est seul resté  
fidèle à l ’o rd re  d irec t, com m e s’il é ta it to u t  ra iso n .” E tw as w eiter im T ex t 
s teh t das berüchtig te  “ ce qu i n ’est pas clair n ’est pas français” , aus dem  
nich t selten eine O verdose C hauvinism us g ed reh t w ird, indem  stillschw ei-
gend k o n trap o n ie r t verstanden  w ird  “ was n ich t französisch ist, ist u n k la r” . 
Hase im  Pfeffer, oder H ahn im K orb?
Von der D idak tik  zu r H euristik
Kein Zweifel, ich habe m ich im  T hem a geirrt. S ch ritt für S ch ritt b in  ich 
vom  Spazierw eg der B eschreibung des D eutschen  als “ F rem dsp rache” in 
das G estrüpp von Innen  und  A ußen  abgekom m en. O der auch aus dem  
S um pf w eicher Begriffe au f harten  Boden gelangt. Fels ist n ich t illusionäre 
konven tionsun term auerte  V erabso lu tierung  U ndefin ierter Begriffe, son-
dern  die E rkenn tn is der R e la tiv itä t von etlichen  gram m atischen K ategorien. 
Die “R ela tiv itä t der G ram m atik ” k ö n n te  später einm al das T hem a zu einer 
Jahrestagung des IdS abgeben. Inzw ischen w äre die V erbindung von “ lin-
guistischer In tu itio n ” un d  “ theorie loser F orm alisierung” eine besonders 
teu re  Illusion: reculer p o u r m ieux sa u te r , aber nu r in Phase I. Das N ach-
denken, das V ergleichen, das E xperim en tieren  und das D iskutieren , das 
Beweisen vor allem , gehören  nun einm al zur G ram m atik  als W issenschaft. 
“Theorielose W issenschaft” ist ein doppeltes M ißverständnis. A llerdings 
ist die Masse, die es zu w älzen gilt, ungeheuerlich , und  ihre T rägheit en t-
sprechend. D er H ebel w ird es schon schaffen, w enn er nur am richtigen 
P unk t angesetzt w ird. A us m ehreren  G ründen sehe ich diesen P unkt, 
punctum  fixu m  und  punctum  saliens zugleich, in der deu tschen  Satzver-
neinung, la chose la plus claire du m onde !
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